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Der Marxismus —
Solidaritiat und Teilen

Du hast damals miterleben konnen, lieber Johannes, wie das, was wir
heute Kapitalismus nennen, zaghaft entstand. Die Anhdufung des Gel-
des in der Hand einiger weniger war ja der Grund, warum Franziskus
und Klara das Evangelium ganz anders zu lesen begannen. Der Marxis-
mus, von dem jetzt die Rede sein soll, ist erst im 19. Jh. entstanden. Er
versteht sich als grundsitzliche Kritik am Kapitalismus. Viele meinen,
dass er mit dem Zusammenbruch des Kommunismus bedeutungslos
geworden ist. Dem ist aber nicht so, wie viele Briider und Schwestern in
der ganzen Welt wissen. Darum mochten wir in diesem Kurs auch eine
kritische Betrachtung des Marxismus anbieten.

Vielleicht fragst du, warum so viel Geschichte? Ich gebe zur Ant-
wort: Weil ich der Uberzeugung bin, dass diese Informationen niitzlich
und notwendig sind, um verniinftig Gber die Probleme von heute zu
diskutieren. So bin ich zum Beispiel tberzeugt, dass die Verantwort-
lichen der Kirche anders auf die Befreiungstheologie reagiert hitten,
wenn sie bemerkt hitten, dass ,Marxismus® in Lateinamerika etwas
anderes bedeutet als bei uns.

Karl Marx — Leben und Lebre

Wir konnen dieses Mal auf eine Einstiegsgeschichte verzichten. Statt-
dessen mochte ich dir etwas von dem Mann erzihlen, der dieser Form
der Kapitalismuskritik den Namen gegeben hat.

KARL MARX (1818-1883), der Sohn jiidischer Eltern, wird mit sechs
Jahren in der evangelischen Kirche getauft. Er besucht in seiner Hei-
matstadt Trier die Volksschule und das Gymnasium und geht dann zum
Studium an die Universititen Bonn und Berlin. Da studiert er die
Rechtswissenschaft, Philosophie und Geschichte. Hier begegnet er vor
allem G.W.F. HEGEL (1770-1831). Nach seinem Studium arbeitet er
als Journalist und Redakteur an der ,Rheinischen Zeitung“. Nach dem
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Verbot dieser Zeitung zieht er 1843 nach Paris, wo er die englische
Wirtschaftslehre kennen lernt, vor allem auch jene von ADAM SMITH
(1723-1790). Von ihm stammt das Wort von der ,unsichtbaren
Hand“, der man die freie Marktwirtschaft iiberlassen soll und die alles
zum Guten wendet. Da lernt er aber auch die franzosischen Frithsozia-
listen kennen, u.a. P. J. PROUDHON (1809-18635), der fiir die gleich-
maflige Verteilung von Eigentum einstand; ebenso die russischen Anar-
chisten, eine revolutiondre Bewegung, die gegen jede Ordnung auf-
stand, welche von auflen gesetzt ist. Dazu gehorte unter anderen auch
M. A. BAKUNIN (1814-1876), der spiter in Lateinamerika seine Wir-
kungen haben wird. Von noch gréfserer Bedeutung wird die Begegnung
mit FRIEDRICH ENGELS (1770~1831), mit dem ihn eine lebenslange
Freundschaft verbindet und von dem er im Londoner Exil (ab 1849)
tinanziell abhingig ist. In London verfasst K. MARX seine Haupt-
werke, und da stirbt er 1883.

Zwei der genannten Personlichkeiten sind fiir sein kiinftiges Denken
mafigebend geworden:

FRIEDRICH HEGEL:

Was Marx an ihm vor allem fasziniert, ist die sog. ,,Dialektik® (= das
Denken in Gegensitzen). Da wird ein Satz (These) formuliert und dar-
auf gleich das Gegenteil gedacht (Antithese). Das eréffnet nicht nur
neue Sinntiefen, sondern ermoglicht die Versohnung der Gegensitze
auf einer hoheren Ebene (Synthese). Daraus entwickelt K. MARX sei-
nen ,dialektischen Materialismus®. Mit anderen Worten: die Auffas-
sung, dass sich die Geschichte in Gegensitzen entfaltet, die in einer
Synthese miinden. Dabei ist diese dann wieder der Ausgangspunkt (die
These) fur einen neuen Gegensatz. Vor allem aber soll sich daraus
schlieSlich wie jene kommunistische, d.h. ,klassenlose“ Gesellschaft®
ergeben, wie sie urspriinglich bestanden hat. K. MARX war also der
Meinung, dass es am Anfang der Geschichte einen Zustand gab, in dem
alle alles gemeinsam (= communis) hatten. Wir haben sozusagen das
Paradies verloren und miissen es wieder finden; wir leben in der
Fremde (,,Entfremdung®) und miissen die Heimat finden. Dabei sind es
die unterdriickten Massen selbst, welche die klassenlose Gesellschaft
wieder herstellen werden.

FRIEDRICH ENGELS

{1820-1895) fithrt K. MARX zur Erkenntnis wirtschaftlich-gesellschaft-
licher Zusammenhinge. Gemeinsam verfassen sie das sog. ,,Kommu-
nistische Manifest® (1848). Durch dieses Manifest findet die Arbeiter-
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schaft zu ithrem Selbstbewusstsein. Viele finden darin geistige Orientie-
rung, eine Art Religion. Dies ist nicht verwunderlich, lieber Johannes.
Die Kirche stand damals eher auf der Seite der gegebenen politischen
und wirtschaftlichen Ordnung. Sie konnte den Arbeitern den Verdacht
nicht nehmen, dass die es ,,mit denen da oben“ hilt und lieber auf das
Jenseits vertrostet, statt tatsichlich Partei fir die Arbeiter zu ergreifen.
Erst fiinfzig Jahre nach dem ,Kommunistischen Manifest formuliert
die katholische Kirche die Grundsitze der katholischen Soziallehre.
Und nur halbherzig oder gar nicht wurden sie umgesetzt. Freilich kann
man immer auf einige wenige Pioniere verweisen. Aber sie blieben
Einzelgdnger.

Ausformungen des Marxismus

Nun muss man sich aber, lieber Johannes, bewusst machen, dass ,,Mar-
xismus® nicht immer dasselbe bedeutet.

Der friihe Marx und der spite Marx

Heute noch streiten sich Marxisten, was denn K. MARX tatsichlich ge-
sagt hat.

In seiner ersten Lebensphase vertritt MARX einen bedingungslosen
Humanismus, eine Lehre, die sich die volle Entfaltung des Menschen
zum Ziel setzt: ,,Die Wurzel fiir den Menschen ist der Mensch selbst.
... Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, dass der Mensch das
héchste Wesen fiir den Menschen ist, also mit dem kategorischen Impe-
rativ (= dem unbedingten Gebot), alle Verhiltnisse umzuwerfen, in
denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes,
ein veriachtliches Wesen ist ...“ (Frithschriften, 76). Der Mensch ist hier
der absolute Wert fiir den Menschen. Er wird noch nicht den gesell-
schaftlichen Kriften unterworfen, auch nicht 6konomischen Gesetzen.
Der Humanismus, den Marx hier vertritt, ist, wie er meint, ,die posi-
tive Aufhebung der Religion“. Mit anderen Worten: Das, was die Reli-
gion eigentlich anstrebt, ist dann erreicht, wenn der Mensch in seiner
ganzen Wiirde erstrahlt. Die Revolution, von der KARL MARX damals
sprach, war ,kein blof gesellschaftlicher Vorgang, sondern eine meta-
physische (= religiose) Revolution und ein eschatologisches (= endzeit-
liches) Geschehen® (A. IGNATOW, 49). Dafiir steht die altgriechische
Symbolgestalt des Prometheus, der sich mit den Verhiltnissen nicht ab-
findet. Er entreifft den Gottern das Feuer und holt es vom Himmel auf
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die Erde. Darum ist er der ,,vornehmste Heilige und Mirtyrer im philo-
sophischen Kalender* (Texte zur Methode, 130).

Dieser frilhe MARX wurde erst im Laufe der Zeit entdeckt. Viele
wollten auf ihn zuriickgreifen, als das unmenschliche Antlitz des Kom-
munismus immer mehr zutage trat. Doch verwehrten die orthodoxen
Marxisten einen solchen Weg. MARX sei damals noch kein Marxist ge-
wesen. In der ganzen Zeit der sog. Entstalinisierung war der Riickgriff
auf den jungen MARX eine ,unverzeihliche Hiresie®, eine Irrlehre, die
man nicht gestatten diirfe (= , Revisionismus“). Zur Erinnerung: JOSEF
STALIN (1879-1953), der ehemalige Priesteramtskanditat, verdringte
alle seine Konkurrenten und errichtete in der Sowjetunion eine
Schreckensherrschaft seltenen Ausmafles. Mit dem 20. Parteitag der
Kommunistischen Partei der Sowjetunion (1956) kam aber dann eine
Entwicklung in Gang, in der sich die Partei von JOSEF STALIN absetzte.
Die Chance, den jungen MARX als Ausgangspunkt des Denkens zu
begreifen, wurde ausdriicklich verweigert. Wie sollte man denn auch:
Selbst westliche Marxisten, zum Beispiel der Franzose L. ALTHUSSER,
meinten, ,,der Frithmarxismus sei noch kein Marxismus, den Jugend-
schriften fehle die Reife, jede Berufung auf sie sei ein Schritt riickwirts®
(IenaTOW, 53).

In seiner zweiten Lebensphase, nach der Begegnung mit FRIEDRICH
ENGELS, verandert sich das Denken K. MARX’ wesentlich. Je nach
dem, welche Einstellung man hat, kann man von ,Reife“ oder von
»Abfall“ sprechen.

Von ENGELS ubernimmt KARL MARX unter anderem eine naive
Wissenschaftsglaubigkeit, den Fortschrittsglauben und das verkiirzte
Menschenbild. Er leugnet fortan die metaphysische Natur des Men-
schen. Mit anderen Worten: Der Mensch ist seiner Meinung nach das
Ergebnis der gesellschaftlichen, vor allem der dkonomischen Verhilt-
nisse. Er hat kein eigenstindiges Wesen, das ihn iber diese Verhiltnisse
erhebt. Die Aufmerksamkeit muss darum ganz den 6konomischen Be-
dingungen gelten. Der Mensch an sich ist keine Frage mehr. Der Ein-
zelne verschwindet in der Geschichte.

Das alles ist noch Theorie, wird aber in der Praxis erschreckende
Folgen haben. Der Mensch wird zum Ding, das die Partei beliebig kne-
ten und bilden kann. Unter STALIN, der diese Auffassung auf die Spitze
trieb, gerdt der Politiker und Wirtschaftstheoretiker N. J. BUCHARIN
(1888-1938) in die Krise. Er ist der Uberzeugung, ,,dass es an der Zeit
sei, endlich mit dem ewigen Gerede iiber die Wirtschaft Schluss zu ma-
chen und sich der Frage nach dem Menschen zuzuwenden® (IGNATOW,
51). Spiter wird er dann wegen dieser Auffassung ins Gefingnis gewor-
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fen. Da schreibt er eine philosophische Studie, in der er den ganzen
Akzent auf das Wesen des Menschen setzt.

Der ,,0stliche Marxismus*“: Lenin, Stalin, Mao, Tito, Castro ...

Die Unterordnung des Menschen unter die gesellschaftlichen Verhalt-
nisse wird unter LENIN (1870~1924) zur offiziellen Lehre des Staates.
Die uneingeschrinkte Herrschaft einer Partei fithrt zu einem tota-
litiren, menschenverachtenden System, zu einem einzigen groffen Ge-
fangnis, in dem unzihlige Menschen gefangen, gefoltert, getotet wer-
den. (vgl. ALEXANDER SOLSCHENIZYNS ,, Archipel Gulag“). Dem Ziel,
eine klassenlose Gesellschaft zu errichten und den Zustand allgemeinen
Gliicks herzustellen, wird alles untergeordnet. Der Zweck heiligt die
Mittel. Der einzelne Mensch wird auf dem Altar der Geschichte ge-
opfert. Was LEO TROTzKI (1879-1940) zur Ermordung des Zarfzn
(= russischer Kaiser) und seiner Familie sagte, ist im ,,6stlichen Marxis-
mus® zur Methode erhoben: ,Die Unerbittlichkeit der Abrechnung
zeigte allen, dass wir entschlossen waren, einen gnadenlosen Kampf zu
fithren, ohne vor etwas zuriickzuschrecken. Die Hinrichtung des Zaren
und seiner Familie war notwendig, nicht nur um dem Feinde Angst ein-
zufléRen, ihn in Schrecken zu versetzen und ihm die Hoffnung zu neh-
men, sondern auch um die Menschen in den eigenen Reihen aufzuriit-
teln und ihnen zu zeigen, dass es keinen Riickzug geben konnte ...*
(TROTZKI, 112f). Hier sicht man, zu welcher Barbarei man kommt,
wenn man ein hohes moralisches Ziel (Gliick) mit unmoralischen Mit-
teln (Gewalt, Terror, Mord) erreichen will. Dass sich die Gewalt auch
gegen sich selbst richten kann, zeigt das Gedicht von WLADIMIR MAJA-
KOWSKI]J (zitiert bei IgNATOW, 78):

Auch ich
schriebe
Goldschnitt und Fliederstrauf§ —
das wiar was
fiir Scheckbuch und Seele.
Doch ich
bezwang mich
trat
bebenden Hauchs
dem eigenen Lied
auf die Kehle.
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Das Opfer wird also auch sich selbst zugemutet, wenigstens bei den
»idealen® Vertretern des Systems. Darum spricht man auch vom ,,aske-
tischen Marxismus®, etwas, das Asketen wie ERNESTO CARDENAL,
den grofSen nicaraguanischen Dichter, faszinieren musste.

Der ,westliche Marxismus*

Unter diesen Begriff fillt ein ganzes ,,Biindel von Marx-Interpretatio-
nen®, die sich in unterschiedlichen Nuancen am Kommunismus orien-
tieren, zum Teil unkritisch, zum Teil aber in zunehmendem Mafle kri-
tisch, bis zum offenen Bruch. Fast alle Motive des Kommunismus wer-
den iibernommen bzw. abgewandelt oder anders akzentuiert.

Vom ,,6stlichen Marxismus“ unterscheidet sich der ,westliche® vor
allem dadurch, dass ihm die uneingeschrinkte Herrschaft der Partei
iiber den Staat fehlt. Ziel ist die Befreiung des Menschen aus allen
»Entfremdungen®, die Humanisierung der Gesellschaft und ganz
grundsatzlich die Herstellung des irdischen Gliicks. Die Vertreter dieser
Form des Marxismus wollen Wege zum Gliick aufzeigen, dessen
Friichte in der Gegenwart und nicht erst in ferner Zukunft genossen
werden konnen. Das unterscheidet den ,,westlichen® Marxismus vom
»Ostlichen®, weshalb thn IGNATOW auch als ,hedonistischen (lustvoll
genieflenden)“ Marxismus bezeichnet. Dieser Art von Marxismus ist
eine Reihe beriihmter Namen zuzuordnen: A. GRAMSCI in Italien
(1891-1937), G. LUKACS in Ungarn (1885-1971), L. KOLAKOWSKI in
Polen (*1927), L. ALTHUSSER (1918-1990) und R. GARAUDY (*1913)
in Frankreich, E. BLOCH in Deutschland (1885-1977), W. REICH in
Osterreich (1897-1957). Zu jedem dieser Namen lieRen sich faszinie-
rende Biographien schreiben.

Von Marx beeinflusste geistige Bewegungen

Darunter sind einige Denker und Gruppen zu verstehen, die in einem
erheblichen Mafle von KARL MARX beeinflusst sind, aber selbststin-
dige Denkmodelle darstellen. Die Sozialphilosophie JEAN PAUL SARTRES
(1905-1980), die Psychoanalyse ERICH FrRomMS (1900-1979), die
Philosophie BERTRAND RUSSELS (1872-1970), die , kritische Theorie“
der Frankfurter Schule (MAX HORKHEIMER, 1895-1973; THEODOR
W. ADORNO, 1903-1969; JURGEN HABERMAS, *1929; HERBERT
MARCUSE, 1898-1979) sind nur einige Namen, die sich einem radika-
len Humanismus verpflichtet wissen und in vielen Elementen mit KARL
MARX verwandt sind. Sie haben in den letzten Jahrzehnten das Denken
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der westlichen Welt ganz wesentlich geprigt und auch Einfluss auf
Philosophen der Welt des Siidens gehabt. ‘

Wegen ihres Einsatzes fiir die Arbeiter, die schwicheren Glieder der
Gesellschaft, werden oft auch andere sozialistische oder sozialdemo-
kratische Bewegungen zum Marxismus gezihlt, obwohl ihre Beziehun-
gen zu MARX nur ganz lose oder iiberhaupt nicht (mehr) bestehen.

Marxismus in der Dritten Welt

Aufgrund eigenstindigen Denkens und der jeweils besonderen Sitqatio-
nen entfalteten sich in Lateinamerika, Afrika und Asien andere Spielar-
ten von Marxismus bzw. Sozialismus. So entwickelte JULTUS NYERERE
(1922-1999) auf der Basis der ,Ujamaa“ (Sinn der Groféfamilien)
einen tanzanischen Sozialismus. Ahnlich eigenstindige Versuche gab es
in Simbabwe und Agypten, wihrend Angola, Mosambik und Athiopien
den ,,0stlichen® Marxismus itbernahmen.

Der eigene chinesische Weg, den MAO TsE-TUNG (1893-1976) ge-
wiesen hat, fihrte zu erheblichen Spannungen mit der Sowjetunion,
wie das kommunistische Russland damals hiefS. Diese beiden kommu-
nistischen Modelle, der chinesische Maoismus und der Sowjetkommu-
nismus, strahlten in unterschiedlicher Weise auf die iibrigen asiatischen
Linder aus. Andere Formen des Marxismus sind in Asien bis heute
nicht erkennbar.

Wegen seiner ganz besonderen Auswirkung auf das kirchlich-theolf)—
gische Denken wollen wir hier auf den lateinamerikanischen Marxis-
mus naher eingehen, zumal er {iber die verschiedenen Formen der Be-
freiungstheologie weltweite Bedeutung gewann.

M. BAKUNIN

(1814-1876): Nicht Intellektuelle waren es, die den Marxismus nach
Lateinamerika brachten, sondern Arbeiter, die aus Europa einwander-
ten. Sie verbreiteten nicht in erster Linie eine Lehre, sondern eine be-
stimmte Hoffnung. Und nicht MARX wurde zunichst ,verkiindet®,
sondern das sozialrevolutionire Gedankengut M. BAKUNINS. Dieser
hatte sich zwar mit K. MARX verbiindet, ging dann aber eigene Wege.
Sein Ziel war eine Gesellschaftsordnung, welche die uneingeschrinkte
Freiheit des einzelnen Menschen und Gerechtigkeit, Gleichheit, Briider-
lichkeit zur Grundlage hat. Im Extremfall wollte er zu Gewalt und Ter-
ror greifen, um den Kommunismus durchzusetzen. Das Gedankenggt
BAKUNINS fihrt denn auch zu den ersten kommunistischen Parteien in
Lateinamerika.
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Jost MarTi

(1853-1895), der kubanische Revolutionir und Schriftsteller, schreibt
1883 in der argentinischen Zeitung La Nacién einen Nachruf auf
K. MARX: ,,Karl Marx ist tot. Weil er sich auf die Seite der Schwachen
geschlagen hat, gebiihrt ihm Ehre.“ Doch formuliert MARTI auch seine
Kritik an K. MARX. Er ist gegen Gewaltanwendung, ,,weil weder aus
dem Schof§ eines Volkes in der Geschichte noch aus dem Schof einer
Frau zu Hause lebensfahige Kinder kommen, wenn sie nicht Frucht
einer natiirlichen und fleifigen Entwicklung sind“ (zit. bei FORNET-
BETANCOURT, 26). ‘

LENINS Oktoberrevolution von 1917 fithrte dazu, dass K. MARX
zum wichtigsten Motor der bereits bestehenden oder neu gegriindeten
kommunistischen Parteien in Lateinamerika wird. Sie iibernehmen
weitgehend die leninistische Interpretation des Marxismus, bleiben
aber unbedeutend.

Jost CARLOS MARIATEGUI
(1894-1930), ,der erste Marxist® Lateinamerikas, entwickelt
1928-1930 fir seinen Kontinent einen eigenstindigen Marxismus:
»Der einzige Weg, um Marx fortzufithren und zu itberwinden®, ist, ihn
als Methode und nicht als Lehre zu begreifen (zit. bei FORNET-
BETANCOURT, 107). Unter ,,marxistischer Methode® ist zu verstehen:

— die Erérterung eines ganz bestimmten Problems

— unter dem Aspekt 6konomischer und sozialer Ausbeutung

— aus der Sicht der Betroffenen

- mit dem Ziel, die Situation, wenn nétig, revolutionir zu veriandern.

FIDEL CASTRO

(*1926), der Anfihrer der kubanischen Revolution von 1959, ist der
Ausgangspunkt fiir eine sozialrevolutionire Bewegung auf dem ganzen
Kontinent. Man erinnert sich erneut an MARIATEGUL So schreibt noch
im gleichen Jahr der Brasilianer LEONCIO BASBAUM: ,, Die Aufgabe, die
sich uns heutigen Marxisten stellt, besteht darin, den Marxismus von
dem Dogmatismus zu befreien, damit der Riickstand, den er im Ver-
héltnis zur historischen Entwicklung aufweist, iiberwunden werden
kann. Diese Aufgabe heifit: den Marxismus in Gegensitzen zu denken
... Marxismus muss tiglich neu durchdacht und vollzogen werden, in-
dem man ihn auf die Tatsachen, auf die neuen wissenschaftlichen Er-
kenntnisse, auf die Verinderungen der sozialen Wirklichkeit bezieht.
Vielleicht ist gerade diese Aufgabe das wichtigste Erbe von Marx.
... Wir miissen versuchen, fiir uns Marxisten das Recht zu erlangen,
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den Marxismus zu kritisieren, insbesondere den heute gingigen Mar-
xismus, und zwar ohne deshalb ,ausgeschlossen‘ oder ,gesdubert® zu
werden. Fine andere Aufgabe, der wir Marxisten uns widmen miissen,
ist die zu verhindern, dass der Marxismus unverniinftig wird (zit. bei
FORNET-BETANCOURT, 227).

Nach dem Sieg FIDEL CASTROS wird die soziale und wirtschaftliche
Wirklichkeit des Kontinents mehr und mehr marxistisch analysiert und
interpretiert: 1960 erscheint in Santiago de Chile die erste G‘esamtaus~
gabe der Werke von K. MARX in spanischer Sprache. Im gleichen Jahr
halt J. P. SARTRE in Kuba und Brasilien Vortrige iiber den Zusammer}-
hang von Marxismus und Existentialismus (= Philosophie, welche die
Situation des einzelnen Menschen bedenkt: Angst, Freiheit, Sinn und
Sinnlosigkeit, Tod...). Diese Vortrige erzielen iiberall grofle Wirkung
und sind wesentlicher Bestandteil des lateinamerikanischen Marxismus
geworden. 1961, nach der gescheiterten Invasion der Exilkubaner aus
den USA in der Schweinebucht, kommt es zu einer Radikalisierung der
kubanischen Revolution und zu einer Solidaritidtsbewegung im ganzen
Kontinent: CASTRO bekennt sich zum Marxismus-Leninismus; Kuba
wird unter dem Druck der USA aus der OFEA (Organizacién de Estados
Americanos — Organisation Amerikanischer Staaten) ausgeschlossen
und gleichzeitig mit einer wirtschaftlichen Handelssperre belegt, die bis
heute (2000) anhilt. Kuba wird Opfer des Ost-West-Konflikts, der
1962 fast zur Auslosung eines Atomkrieges gefithrt hitte.

1968 hilt FIDEL CASTRO eine Rede, die wie ein Fanal fiir ganz Lat-
einamerika wirkt, in Kuba selber aber leider nicht die notigen Konse-
quenzen zeitigt: ,,Es kann nichts Antimarxistischeres geben als die Ver-
steinerung der Gedanken. Und es gibt Gedanken, die sogar im Namen
des Marxismus vorgebracht werden, die wie wirkliche Fossilien aus-
sehen ... Der Marxismus muss sich entwickeln, eine gewisse Verstei-
fung iiberwinden, mit objektivem und wissenschaftlichem Sinne die
Wirklichkeit von heute interpretieren, sich wie eine revolutionare Kraft
und nicht wie eine pseudorevolutionire Kirche verhalten. ... Wenn wir
sehen, dass Sektoren des Klerus zu revolutiondren Kriften werden, wie
konnen wir uns damit abfinden, dass Sektoren des Marxismus zu
kirchlichen Kriften werden?“ (zit. bei FORNET-BETANCOURT, 234 f).
Diese Sitze sind nur verstandlich, wenn wir bedenken, dass die katholi-
sche Kirche, ja sogar der Nuntius, die Revolution FIDEL CASTROS
unterstiitzten.

Es folgen weitere Linder mit ,marxistischen” Regierungen: 1968
Peru; 1970 Chile (SALVADOR ALLENDE als erster demokratisch ge-
wihlter marxistischer Prisident); 1979 Nicaragua.
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CHE GUEVARA

(1928-1967): Auch fir ihn ist Marxismus vor allem eine Methode,
»ein Leitfaden fiir die Handlung®, die kreative Art, mit der man Situa-
tionen verandert. ,,Die Partei der Zukunft wird mit den Massen eng
verbunden sein, und sie wird aus ihnen die groen Ideen gewinnen,
... sie wird eine Partei sein, die gemif dem demokratischen Zentralis-
mus (= aus Wahlen hervorgegangene straffe Parteifithrung) ihre Diszi-
plin konsequent anwendet, zugleich aber auch eine stindige offene Dis-
kussion, Kritik und Selbstkritik. ... Denn man muss sich stets vergegen-
wirtigen, dass der Marxist keine automatische, fanatische Maschine
ist ...“ (zit. bei FORNET-BETANCOURT, 247). Fiir GUEVARA steht der
Mensch im Zentrum. Marxismus wird eine Methode der Selbstbefrei-
ung. Daraus ergibt sich fiir ihn ein konsequentes Erziehungsprogramm.
Die Schule wird das wichtigste Mittel, um dem Menschen das Bewusst-
sein von sich selbst zu vermitteln und so das Ideal einer wahrhaft kom-
munistischen Gesellschaft zu erreichen. Wenn GUEVARA dennoch zur
bewaffneten Revolution aufruft, dann ergibt sich das aus den Unrechts-
strukturen. Sie miissen zuerst iiberwunden werden, damit sich der
Mensch entfalten kann.

ENRIQUE DUSSEL

(*1934): Der Historiker und Philosophieprofessor ist zunichst als
argentinischer Katholik geprigt vom ,,antimarxistischen Affekt“ (FOR-
NET-BETANCOURT, 272), d.h., fiir ihn sind Christentum und Marxis-
mus zwei absolut unvereinbare Denkrichtungen. Seit 1976 aber setzt er
sich genauer mit K. MARX auseinander und wird einer der wichtigsten
Zeugen eines eigenstandigen marxistischen Weges in Lateinamerika.
»--. €s handelt sich um eine kreative Auseinandersetzung, ... die Marx
fortsetzt, bleibt marxistisch in dem Sinne, dass er dessen Logik nicht
verrdt. ... Der lateinamerikanische Marxismus ist schépferisch, weil
er ... sich neuen Horizonten 6ffnet, die von Marx nicht gedacht wor-
den sind ...“ (zit. bei FORNET-BETANCOURT, 287).

Terroristische Vereinigungen, die sich auf den Marxismus berufen

Es gibt auch Gruppen und Bewegungen, die auf Gewalt und Terror set-
zen, um eine andere, ,bessere“ Gesellschaft herbeizufithren. Dies er-
wiichst hiufig aus der Verzweiflung iiber die gegenwirtige Situation.
Die Berufung auf den Marxismus ist dabei vordergriindig. Beispiele
dafiir wiren: Sendero Luminoso in Peru, Pol Pot in Kambodscha, Bri-
gate Rosse in Italien, R. A. F. in Deutschland, die P.K.K. in ,Kurdistan®.
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Zusammenfassung

,Was berechtigt uns dazu, die unterschiedlichen, miteinander schwer
vertriglichen, z.T. einander ausschliefenden Lehren, die sich auf
MAaRX berufen, dennoch auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen,
sie alle als marxistisch zu betrachten? Allen Marxisten ist ein konzep-
tioneller Kern gemeinsam - allerdings ein viel schmailerer, als man
meint. Unseres Erachtens ist eine Lehre marxistisch, insofern sie be-
hauptet, es sei moglich und nétig, die Klassenteilung, die Ausbeutung,
die Ungerechtigkeit, die politischen, sozialen, nationalen und kulturel-
len Kontraste und — infolgedessen — die sozial bedingten Leiden der
Menschheit zu iiberwinden und eine harmonische, nichtentfremdete,
konfliktlose Gesellschaft zu erzielen. Allen Marxisten gemeinsam ist die
Idee eines gesellschaftlichen Gliickszustands, eines irdischen, diesseiti-
gen ,goldenen Zeitalters‘, einer in diesem Leben geschehenden Ver-
klirung, eines im Bereich des Gesellschaftlichen zustande kommenden
paradiesischen Endzustands“ (IGNATOW, 20).

So stelit sich der Marxismus ganz allgemein als eine sdkularisierte so-
zialpolitische Eschatologie dar, d.h. eine von Religion losgeloste End-
zeiterwartung, die die Menschheit in einen glicklichen Zustand verset-
zen will. Die unterschiedlichen Formen des Marxismus unterscheiden
sich dabei durch die Wege, die sie beschreiten.

Kritische Anmerkungen

Ich habe bereits da und dort Kritik durchscheinen lassen, lieber Johan-
nes: Eine verkiirzte Sicht des Menschen muss frither oder spéter verhee-
rende Folgen haben. Menschlichkeit (gegliicktes Leben, Freiheit, Ge-
rechtigkeit) kann nicht herbeigefithrt werden auf der Grundlage eines
falschen Menschenbildes. Hohe moralische Ziele lassen sich nicht mit
unmoralischen Mitteln herbeifithren. Der Zusammenbruch des ost-
europiischen Kommunismus ist nicht nur auf die Unfahigkeit und den
Missbrauch politischer Fithrer zuriickzufithren. Er liegt in der Logik
eines ungeniigenden Ansatzes und eines falschen Prinzips. Es wire
jedoch zu oberflichlich, lieber Johannes, den Marxismus fiir tot zu
erkliren. Da muss man unterscheiden:

Der Marxismus als Erbe des Humanismus

Der Humanismus des frithen MARX bleibt bedeutsam. Der Mensch ist
das Wesen, das die Geschichte verantwortlich gestaltet. Der Marxismus
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ist aus dem Protest gegen die Unterdriickung der armen, ausgebeuteten
Arbeiterklasse und der Armen gewachsen. Von daher stellt er fiir viele
heutige Marxisten eine Art ,,Mystik“ dar, eine nahezu religiose Erfah-
rung von Freiheit und Kampf; er bewegt sich auf einer sehr hohen
Ebene menschlicher Verantwortung und infolgedessen auch der Ethik.
Man muss ,alle Verhiltnisse umwerfen, in denen der Mensch ein
erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verichtliches Wesen
ist ... (Frithschriften, 76). Ein solcher Satz steht der Parteinahme Jesu
tir die Armen und seinen Seligpreisungen sehr nahe, auch wenn Jesus
die Gewalt, die im Satz angedeutet ist, als Weg ablehnt.

Der Marxismus als Sozialtheorie

Der Marxismus ist ein Denksystem (Prinzipien, Methoden, theoretische
Erkenntnisse), das sich im Gegeniiber zum Kapitalismus entwickelt hat.
Es hat auch heute noch groffe Bedeutung, wenn es darum geht, den
Kapitalismus und seine ,, Glaubenssitze® zu entlarven.

Der Marxismus als Geschichtsphilosophie

Der Philosoph K. MARX unterzog die Philosophie seiner Zeit einer har-

ten Kritik. Dabei hatte auch er selbst zeitbedingte Grenzen und blinde

Flecken. So strich er die geistlich-religiése Dimension aus dem Men-

schenbild und vertrat aus heutiger Sicht einen naiven Wissenschafts-

und Fortschrittsglauben: Natur, Denken, Geschichte und Zukunft der

Menschen sind wissenschaftlich erfassbar und vorhersehbar, allerdings

nicht in geradliniger Entwicklung, sondern in gegensitzlichen Spriin-

gen. — Diese Lehre nennt er ,dialektischen Materialismus®. Zu den

Prinzipien des ,,dialektischen Materialismus“ gehéren:

* Die Geschichte lduft notwendig tiber die ,,Diktatur des Proletariats®
zum ,Reich der Freiheit®; anders gesagt: Der Kapitalismus wird,
wenn gewisse Bedingungen eintreten, durch die Lohnarbeiter (= Pro-
letariat) gestiirzt; diese werden sich mit Macht und Gewalt durchset-
zen, bis die Bedingungen fiir eine neue Welt geschaffen sind, die fiir
alle Freiheit bedeutet.

¢ Klassenkampf und Revolution sind der ,Motor der Geschichte“;
anders gesagt: Die Geschichte erreicht einen menschlicheren Zustand
nur durch den Aufstand der unzufriedenen Massen.

* Der Sozialismus beansprucht Wissenschaftlichkeit, mehr noch: Wis-
senschaft ist nur dann Wissenschaft, wenn sie auch sozialistischen
Prinzipien folgt. Dies gilt auch fiir Literatur, Kunst, Musik, Sport ...
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In der Einseitigkeit und Allgemeingiiltigkeit, in der diese Prinzipien
formuliert wurden, sind sie heute nicht mehr vertretbar.

Der Marxismus als politisches Denksystem
in den kommunistisch regierten Landern

Der Marxismus als Diktatur und Polizeiterror, als Unterdriickung der
individuellen Freiheiten, der Demokratie und des Glaubens ist eine
Fehlentwicklung. Diese ist bereits bei KARL MARX selbst angelegt.
Zum Beispiel: Er vernachlissigt das kritische Denken zu Gunsten der
Praxis; er halt nicht sehr viel von Menschenrechten und verunglimpft
diese als ,biirgerlich®; er ist sehr unduldsam gegeniiber anderen Auf-
fassungen und Meinungen; er lehnt andere Formen des Sozialismus lei-
denschaftlich ab; er idealisiert die Arbeiterklasse; er schreibt den Partei-
aktivisten eine vorkimpferische Funktion zu.

Der Marxismus als biblische Eschatologie

Nun muss aber auch gesagt werden, lieber Johannes, dass der Marxis-
mus eine biblische Vision auf eine gerechte und gliickliche Zukunft auf-
greift. MARXens Eltern waren Juden, er selbst Protestant. Der Einsatz
der biblischen Propheten fiir die Armen und Schwachen geht iiber in
das marxistische Denken und Handeln. K. MARX ibernimmt die In-
halte, die die Bibel als Ziel der Geschichte angibt. Freilich verlegt er die-
ses ins reine Diesseits. Zudem kommt er ohne Gott aus: Der Mensch
kann das Ziel aus eigener Kraft erreichen. Trotz dieser Verkiirzungen
bleibt K. MARX der natiirliche Gesprichspartner fiir Christen. Deswe-
gen wurde in den sechziger und siebziger Jahren (20. Jh.) ein ernsthaf-
ter Dialog zwischen christlichen Theologen und marxistischen Denkern
gefithrt. Solche Gespriche fanden rund um die Welt statt, so z.B. in
Miinchen um den weltbekannten Theologen KARL RAHNER, in Wien
mit Kardinal FRANZ KONIG, in Chile in der Bewegung ,,Christen fir
den Sozialismus® mit MIGUEZ BONINO, in Simbabwe mit dem Staats-
prisidenten und methodistischen Theologen CANAAN BANANA, in
Bangalore um die Gebriider FERNANDES. Auch in der ehemaligen DDR
haben marxistische Wissenschaftler versucht, sich vom atheistischen
Hintergrund des Marxismus zu lésen bzw. nachzuweisen, dass der
Atheismus nicht zum unaufgebbaren Erbe dieser Philosophie gehort.
Von vielen Kritikern des Marxismus wurde die gemeinsame Basis
ebenso verkannt wie das in Gang gekommene Gesprich. Die Befrei-
ungstheologie, die zum Teil marxistische Gedanken weiterdachte, zum
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Teil aber unabhingig von K. MARX die biblischen Inhalte reflektierte,
wurde sowohl von selbst ernannten Kritikern wie von héchster kirchli-
cher Stelle zu Unrecht als ,Marxismus® disqualifiziert. In seinem
berithmt gewordenen Artikel hat OSWALD VON NELL-BREUNING S,
seit den dreifSiger Jahren (20. Jh.) tiber Jahrzehnte Berater der Pipste in
der Ausgestaltung der kirchlichen Soziallehre, die Position der Kirche
klargestellt:

»Mit dem Marxismus machen wir es uns immer noch zu leicht ...
Insbesondere miissten wir immer genau unterscheiden:

1. was mit dem Glauben an den personlichen Gott und namentlich
mit dem christlichen Offenbarungsglauben unvereinbar und aus diesem
Grund far uns unannehmbar ist;

2. welche unmittelbar die Glaubens- und Sittenlehre nicht berithren-
den Behauptungen von Marx wir nicht nur als irrig, sondern zugleich
auch als gefdhrlich ansehen ...;

3. welche Aussagen rein tatsidchlicher Art Marx iiber 6konomische,
soziale oder politische Sachverhalte macht, welche dieser Aussagen zu-
treffend und darum anzunehmen sind und welche als unzutreffend auf
Grund besserer Sachkenntnis zu berichtigen sind ...

Anstatt diese Dinge klar auseinander zu halten ..., verurteilen wir
gern pauschal den ,Marxismus® oder mit Vorliebe die ,marxistische
Analyse. Obendrein sind wir geneigt, ... ,marxistische Analyse’ zu
unterstellen, ... ohne uns der Miihe zu unterziehen, dariiber aufzu-
kliren, was wir mit dieser Beschuldigung meinen ...

Immer werden diese Dinge ... durcheinandergeworfen und ... als
Marxismus oder marxistische Analyse verurteilt, ohne dass man die
Leute dariiber informiert, was Marx denn iiberhaupt lehrt ... Nicht sel-
ten hat man den Eindruck, die Warner oder Abmahner wiissten es
selbst nicht, sondern schliigen nur Alarm vor etwas ihnen nicht niher
Bekanntem, darum aber sie nur umso mehr erschreckendem Bosen.

,Marxistische Analyse®: Die grofste Unklarheit besteht beziiglich der
immer wieder zitierten ,marxistischen Analyse‘. ... Bei vielen, die es hier
an der notigen Unterscheidung fehlen lassen, liegt wohl das Vorurteil zu-
grunde, zumindest im Fall Marx liefen Tatsachen und Wertung sich
nicht trennen, und deswegen sei die pauschale Beurteilung unvermeid-
lich. Zwar lassen sich gerade nach unserer eigenen Lehre ... Sein und
Wert, Sachfragen und Werturteile nicht in der extremen Schirfe trennen,
wie es im Werturteilsstreit gefordert wird; das darf aber keinesfalls dazu
tihren, Feststellung von Tatsachen und deren Wertung in eins zu setzen
und die Analyse als ;,marxistisch® zu denunzieren, wenn die festgestellten
Tatsachen uns missfallen ... Erst Marx hat diese ,Reihe fundamentaler
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Fakten ... der neuen gesellschaftlichen Wirklichkeit ... in einer politisch
wirksamen Weise formuliert® (Beschluss ,Kirche und Arbeiterschaft’ der
Wiirzburger Synode, Ziff. 1.5.1.). Seitdem sind diese Erkenntnisse mit
dem Namen von Marx verkniipft und werden weltweit in der von ihm
geprigten Sprache verkiindet. Nicht diese Erkenntnisse sind Marx zu
Last zu legen und noch weniger sind sie als ,marxistisch® zu disqualifi-
zieren; vorzuwerfen ist ihm, dass er sie mit seinen Irrtiimern, darunter
auch seinen weltanschaulichen, verquickt hat ...

Unser Fehler ldsst sich so beschreiben: Anstatt die falsche Beleuch-
tung zu berichtigen, in die Marx die Tatsachen geriickt hat, reden wir
vielfach so, dass wir ... unvermeidlich den Eindruck erwecken, als ob
wir entgegen unserem eigenen besseren Wissen Tatsachen, die wir
ebenso gut kennen wie sie, leugneten; ... dieses unser Verhalten macht
uns unglaubwiirdig und setzt uns dem von marxistischer Seite gegen
uns erhobenen Einwand aus, die gegen diese Tatsachen schon von
Leo X1 {,,Rerum novarum®, Ziff. 2 ,sklavisches Joch) erhobene ver-
bale Kritik sei zwar schirfer als die ihre; darum sei es unehrlich, wenn
wir es ithnen zum Vorwurf machten, dass sie diese Tatsachen nicht nur
kritisieren, sondern sie abstellen wollten.

JKlassenkampf': Umgekehrt bringt der blofse Gebrauch von Wortern
wie Klasse, Klassengesellschaft und erst gar Klassenkampf, obwohl sie
an und fiir sich mit Marxismus nichts zu tun haben, uns bei Katholiken
schon in den Verdacht, man sei Marxist oder doch marxistisch ange-
krankelt ... Prus XI. unterscheidet da den verwerflichen, von Hass und
Neid getragenen und den vom Gerechtigkeitswillen getrennten Klassen-
kampf, fiir den er die Bezeichnung ,Klassenauseinandersetzung’ (,clas-
sium disceptatio®) pragt. Der verwerfliche Klassenkampf lasse sich
bruchlos in diese Klassenauseinandersetzung verwandeln (,paulatim
transire‘), und diesen entgifteten Klassenkampf bezeichnet er als fiir
den Aufbau einer klassenfreien Gesellschaft nicht nur zulidssig, sondern
geboten (QA 114). — Diese entscheidend wichtige Klarstellung findet
sich lange Zeit in lehramtlichen Dokumenten nicht wieder; erst in der
Enzyklika JoHANNES PauLs H. ,Laborem exercens’ (1981) wird sie
wieder aufgegriffen (Ziff 20, Abs. 3).

JKlasse®: Unter dem Begriff Klasse® ist eine gesellschaftliche Grof-
gruppe zu verstehen, die nicht richtig in das gesellschaftliche Ganze ein-
geordnet ist, sei es, dass sie unberechtigte Vorteile geniefft (herr-
schende® Klasse), sei es, dass sie nicht in der rechten Weise oder im
vollen Maf§ zum Gemeinwohl beitragen kann oder beitragt und dem-
entsprechend auch nur einen verkiirzten Anteil am Gemeinwohl ge-
niefSt {,unterdriickte* oder ,ausgebeutete’ Klasse). Dieser in der kapita-
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listischen Klassengesellschaft durch die fehlerhafte ,Trennung von Ar-
beit und Kapital® herbeigefithrte Zustand ldsst sich nach der Meinung
Prus® X1. durch blofSe Vernunftgriinde nicht in Ordnung bringen; dazu
bedarf es des kampferischen Ringens.

Nach Marx ist der Klassengegensatz (im Kapitalismus) absolut und
unaufhebbar; darum muss die unterdriickte Klasse Gewalt anwenden,
um die herrschende Klasse zu ,liquidieren® (ausrotten), und kann nur so
die klassenlose Gesellschaft herbeifithren. Nach unserer Lehre ist der
Gegensatz nur relativ und darum iiberwindbar, indem man die fehler-
hafte Trennung von Arbeit und Kapital berichtigt und in die rechte Ver-
bindung beider tberfithrt; darum darf nicht nur, sondern muss ge-
kampft werden, um die Gesellschaft klassenfrei zu machen, ohne dass
es dazu notig wire, eine der beiden Klassen zu vernichten. Dies ist die
Position der Kirche.

Schluss: Solange wir Marx, seine Lehre oder seine Terminologie pau-
schal verwerfen, ... setzen wir uns damit ins Unrecht® (O. vON NELL-
BREUNING, gekiirzt).

Franz von Assisi und der Marxismus

Nach dem Zusammenbruch des Kommunismus in Osteuropa sagte der
kommunistische Schriftsteller STEPHAN HERMLIN: ,,Ich bin tiberzeugt,
dass ein kommunistischer Schriftsteller Erbe aller Traumer und Visio-
nire ist, dass zu seinen Vorbildern aufler Marx und Lenin auch Franz
von Assisi gehdren sollte® (zit. bei IGNATOW, 140). Gerade ein solcher
Satz muss zur kritischen Auseinandersetzung reizen.

Ebenso bedenkenswert ist, was Bischof R. GRABER von LENIN be-
richtet. Dieser habe kurz vor seinem Tod einem ehemaligen Mitschiiler
gesagt: ,,Ich habe mich getduscht, Ohne Zweifel war es notig, eine
Masse von Unterdriickten zu befreien; aber unsere Methode hat andere
Unterdriickungen und schauderhafte Massaker zur Folge gehabt. Du
weifst, dass ich todkrank bin. Da fithle ich mich verloren in dem Ozean
vom Blut unzihliger Opfer. Um unser Russland zu retten, war es ja
notig. Aber es ist zu spat umzukehren, Wir brauchten zehn Franziskus
von Assisi.”

Thr wart sicher keine Revolutionire, lieber Johannes. Doch ihr habt
das okonomische und politische System eurer Zeit durchschaut. Ihr
habt das herrschende Feudalsystem mit seiner Machtstruktur abge-
lehnt. Noch viel starker habt ihr euch gegen den aufkommenden Kapi-
talismus gestellt, der Reichtum und Geld vergottlichte.
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Macht und Geld

Ihr habt zwar die ,Vertreter der Macht® nicht verachtet. Ihr habt in
ihnen menschliche Wesen gesehen. Franziskus wusste, ,,unser Gott ist
auch ihr Herr, michtig, jene zu sich zu berufen und sie als Berufene zu
rechtfertigen® (Gef 14,58). Franziskus bricht jedoch mit diesem Sys-
tem; er entscheidet sich frei und bewusst fiir eine andere Ordnung. Er
lehnt fiir sich und seine Briider alle Funktionen ab, welche das System
tragen: Kdmmerer, Sekretire, Geldverwalter, Prisidenten ..., alles, was
Macht und Geld darstellte oder zur Folge hatte.

thr lehntet die Beherrschung anderer (,Dominatio®) und
Machtausiibung iiber andere (,,Potestas“) grundsitzlich ab — und zwar
nach innen und nach auflen (NbR 7). Ihr wolltet einander Schwestern
und Briider sein, Miitter, die ihre Kinder lieben und nihren (vgl. BR
6,9; NbR 9,10 u. 11; RKI 8,15; Regel des Dritten Regulierten Ordens
7,23).

Auch das Geld und seine Zwinge wurden von Franziskus grundsitz-
lich abgelehnt. Bei Klara und ihren Schwestern war es etwas anders. Sie
kannten kein absolutes Geldverbot. Sie konnten wegen des monasti-
schen Lebens, das sie fiihrten, nicht vollig auf Geld verzichten. Aber
mit einer bewunderungswiirdigen Festigkeit verteidigten sie gegen
Kirche und Staat ihre ,,absolute Armut®.

Gerechtigkeit und Freibeit

Bei niherer Betrachtung der marxistischen und kapitalistischen Sys-
teme entdecken wir erhebliche Mingel.

» Freibeit: Die kommunistische Idee war urspriinglich getragen von
dem Willen, Gerechtigkeit fiir alle zu schaffen: Alle soliten die Giiter
miteinander teilen. Dieses Motiv durchzieht auch die franziskanische
Bewegung, in der Privatbesitz und Eigentum ,Fremdworter” sein miis-
sten. Was Franziskus aber vom Kommunismus unterscheidet, ist die
Freiheit. JAKOBUS DE VORAGINE, der am Ende des 13. Jh. die Lebens-
geschichte des Poverellos aufschreibt, stellt fest: Franziskus war ein
Mann, der ,frank und frei“ war und von dem befreiende Wirkungen
ausgegangen sind.

Tatsichlich betonen Franziskus wie Klara immer wieder ihre Eigen-
standigkeit: ,Niemand zeigte mir, was ich zu tun hitte, sondern der
Allerhéchste selbst offenbarte mir, dass ich nach dem Evangelium leben
sollte* (Test 14). Franziskus unterstreicht seine Gottunmittelbarkeit
und seine Freiheit, und er bringt dies gegeniiber Papst und Kaiser zur
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Geltung. Deswegen ist ihm wichtig, dass jeder Bruder aufgrund einer
eigenen ,gottlichen Eingebung® leben kann (NbR 2,1; BR 12,1). Der
Brief an Bruder LEO kann als leidenschaftliches Plidoyer fiir den eigen-
stindigen Weg und fir die freie Wahl gelesen werden. Die Fioretti ma-
len in der Einleitung sehr plastisch die Individualitit der einzelnen Brii-
der aus: Bruder AGIDIUS war ausgezeichnet durch seine mystische Ent-
ziickung, FILIPPUS LONGUS durch prophetische Beredsambkeit, Bruder
SILVESTER durch eine intime Gottesfreundschaft, Bruder BERNARDUS
durch eine messerscharfe Intelligenz, Bruder RUFINUS durch eine Gottes-
erfilltheit. Jeder durfte, ja sollte demnach ein Original sein, das seine
eigenen Fahigkeiten kreativ in die Gemeinschaft einbringt.

Kommunismus ist nur dann eine menschliche Perspektive, wenn sich
Gerechtigkeit, die ihm urspriinglich eigen ist, mit der Freiheit verbiin-
det.

* Gerechtigkeit: Auf der anderen Seite ist die Freiheit im Kapitalismus
auf eine absolute Weise verstanden worden. Dieser beachtet jedoch
nicht, dass menschliche Freiheit immer auch die Freiheit der anderen
ist. Freiheit kann darum nie absolut sein, sie wird immer relativiert
durch den Bruder und die Schwester, die mir begegnen. Franziskus und
Klara waren sich offensichtlich bewusst, dass Freiheit immer eingebet-
tet ist in ein soziales Netz. Deswegen bringt sich Franziskus in die Kir-
che ein; er ldsst seine Lebensform bestitigen. Franziskus verbindet Frei-
heit mit Gehorsam, freilich nicht im Sinne der gedankenlosen Unter-
werfung, sondern in einer sensiblen Horbereitschaft fiir die Bediirfnisse
der anderen. Gehorsam war fiir Franziskus das Gehor, das er den ande-
ren und ganzen Gruppen, der Kirche, ja der ganzen Welt schenkte. Ge-
horsam war fir Franziskus Zugehorigkeit und Verbundenheit auf allen
Ebenen. Freiheit wurde bei ihm auf ganz selbstverstindliche Weise zu
einer schopferischen Beziehung zu den Menschen, die mit ihm in
Berithrung kamen.

Mit anderen Worten: Freiheit, die anderen nicht gerecht wird, war
fur Franziskus schon lange keine Freiheit mehr. Freiheit in diesem Sinne
ist nur dann Freiheit, wenn sie sich mit Gerechtigkeit verbindet.
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(Die beiden folgenden Texte sind aus dem Internet geholt)

1
Claudia ist Verkduferin, schreibt gern Liebesgedichte und braucht oft einen

Babysitter. Manfred kann Fahrrider reparieren, mochte seiner Freundin ein
Liebesgedicht widmen, hat aber absolut nicht das Zeug zum Dichter. Und
Susanne schlieBlich mag Kinder, hat Zeit, hasst es aber, ihr Fahrrad zu re-
parieren. Damit sich solche Talente finden und einander gegenseitig helfen,
ohne dafiir Geld bezahlen zu miissen, haben kreative Leute Tauschringe
wie zum Beispiel LETS gegriindet. LETS steht fiir Local Exchange Trading
Systems (regionale Austauschbérsen), was zunichst nichts anderes bedeu-
tet als die gute alte Nachbarschaftshilfe.

2

Unter dem Namen ,, TALENT-Experiment von Aarau® wurde von Mitglie-
dern der INWO Schweiz und weiteren Interessierten im Frithjahr 1993 ein
alternatives Tauschmittel geschaffen.... TALENT ist eine Nebenwahrung
zum Schweizer Franken....

Technisch geschen, ist ein TALENT blof eine Verrechnungseinheit. Es
ist nichts anderes als cine simple Buchung auf einem TALENT-Konto
eines/r Tauschkreisbenutzer/in.

TALENTe entstehen dadurch, dass ein Mitglied einem andern Mitglied
irgend etwas ,verkauft“, z.B. eine Nachhilfestunde in Franzésisch; ein
Fahrrad, das es nicht mehr braucht; selber produziertes und biologisch an-
gebautes Gemiise etc.

Sagen wir einmal, zwei Personen, ,A“ und , B¢, entschliefen sich, am
Tauschkreis teilzunehmen. Thre beiden TALENT-Konten stehen auf Null
Sie haben also noch keine TALENTe, wohl aber Talente. Angenommen
,A“ sei eine gute Pianistin und ,,B“ mdchte Klavierspielen lernen. Nehmen
wir weiter an, sie vereinbaren einen Preis von Tt 30,~ pro Unterrichts-
stunde. Nun muss also ,B“ nach der ersten Unterrichtsstunde Tt 30,- an
,A“ iiberweisen. Erinnern wir uns aber: Beide Konti stehen zu Beginn auf
Null. Die TALENT-Buchhaltung funktioniert nun so, dass ,B“ trotzdem
Tt 30,~ an ,A“ iiberweisen kann. lhr Konto steht nun auf minus Tt 30,~,
dasjenige der Pianistin auf plus Tt 30,-. Die Pianistin, die nun schon Arbeit
geleistet hat, kann beispielsweise in einem Bioladen Gemiise »einkaufen®,
sofern dieser sich ebenfalls am TALENT-Markt beteiligt.

Sie fragen sich jetzt vielleicht, was mit den minus Tt 30,- von , B ge-
schieht. Zuerst einmal: Auf den TALENT-Schulden von ,,B“ lduft kein
Zins. Insofern eilt es nicht, den Betrag sofort wieder ausgleichen zu miis-
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sen. Im Gegenteil: ,,B“ kann weiterhin den Klavierunterricht besuchen.
Irgendwann einmal aber wird sich B¢ iiberlegen miissen, welche ihrer
Fihigkeiten sie im TALENT-Markt anbieten will. Denn wirde ihre
TALENT-Schuld Tt 700,- iibersteigen, konnte sie keine weiteren TALENTe
mehr ausgeben. So wollen es die Spielregeln. Denn Geben und Nehmen
miissen in einem Tauschkreis auf die Dauer ausgeglichen werden. Negative
TALENT-Saldi bedeuten nur, dass man wieder an der Reihe ist, selber
etwas anzubieten. Positive Saldi bedeuten, dass man bereits seine Fihigkei-
ten eingebracht hat und nun selber an der Reihe ist, von den Fihigkeiten
der anderen zu profitieren.

Das Tauschmittel TALENT entsteht im Augenblick des Gebrauchs.
Technisch gesehen, muss jeweils jeder zweite Tauschpartner bereit sein,
sein Konto zu iiberziehen, das heifit: TALENT-Schulden zu machen. (Fak-
tisch sind es vor allem die Nonprofit-Organisationen, bei welchen die
Schulden sich sammeln, weil diese das Recht erhalten, das Konto weit
hoher zu tiberziehen als die Einzelmitglieder.)

Fragen

Was sagst du zu dieser Art Wirtschaften ohne Geld?

Inwieweit entspricht eine solche Wirtschaft dem franziskanischen An-
liegen?

Erkundige dich einmal, ob es in deiner Umgebung so etwas gibt.

Konntest du nicht so etwas anfangen, wenn es das noch nicht gibt?
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